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AsIAse
acrise da
integridade
académica

Muita gente festejou. Outras pessoas ficaram
desconfiadas. Afinal, a portaria do CNPq teria "li-
berado geral" o uso de inteligéncia artificial na
pesquisa académica?

Emmarco de 2026, 0 CNPq publicou a Portaria
n° 2,664, que institui a Politica de Integridade na
Atividade Cientifica. Anormafoiapresentadape-
lo préprio Conselho como uma politica voltada a
garantir a integridade das atividades cientificas
apoiadaspelo 6rgdao,combaseemquatrodimen-
sodes: educacdo, prevencao, apuracao e sangao. A
repercussao publicadaportaria,noentanto, con-
centrou-se fortemente em um ponto especifico:
o uso da inteligéncia artificial generativa na pes-
quisa.lssondo aconteceu por acaso. A propria di-
vulgacdoinstitucional do CNPqdestacou, em seu
subtitulo, que a politica “traz diretrizes para uso
de IA na pesquisa cientifica'.

S6 que essaatencao foi desproporcional. O te-
ma da inteligéncia artificial ocupa uma parte pe-
quenado textodaportaria—algoemtornode 2%
do documento, se considerarmos apenas os tre-
chos diretamente dedicados a inteligéncia arti-
ficial generativa. Ela aparece sobretudo no artigo
9° quando a norma determina que o uso de fer-
ramentas deIAG deve ser declarado em qualquer
fasedapesquisa, daconcepcdoaredacdo,andlise
de dados e submissdo. A portariatambém vedaa
apresentacdo de conteudo gerado por IA como
se fosse de autoria humana; proibe inserir pro-
jetosdeterceirosemferramentasdelAparaela-
boracdo de pareceres — ponto que, por sinal, me-
receriaumdebate mais amplo —; eresponsabiliza
os autores pelo conteudo final, inclusive por
eventuais plagios ouimprecisdes produzidas pe-
la ferramenta.

Ou seja: a IA funcionou como chamariz, apro-
veitando o hype do tema. Mas o documento é
muito mais amplo. Ele trata de autoria, dados,
avaliacdo, curriculo, assédio, discriminacao, con-
flito de interesses, publicacdes predatdrias, ma-
nipulacdo de citacdes, reprodutibilidade e res-
ponsabilidade institucional. Em certo sentido, a
inteligéncia artificial apenas tornou mais visivel
uma crise estrutural e anterior: a fragilidade de
uma cultura académica ja pressionada por pro-
dutividade, métricas, competicao, hierarquias e
atalhos.

A inteligéncia artificial ndo criou a crise da in-
tegridade cientifica. Ela apenas nos obrigou a
olhar para essa crise com mais atencdo. A por-
tariado CNPqgéimportante ndo porque transfor-
ma a IA em vila, mas porque mostra que o ver-
dadeiro desafio esta em reconstruir uma cultura
académica capaz de sustentar transparéncia,
cuidado metodoldgico, responsabilidade autoral
e confianca publica na ciéncia.

Essa discussdo, porém, ndo comeca agora.
Umberto Eco ja havia percebido que a universi-
dade mudava mais rapido do que seus rituais
académicos.Em Como se fazumatese, publicado
originalmente em 1977, Eco escrevia para uma
universidade italiana que ja ndo era a universida-
de de elite de antes. Era uma universidade de
massa, frequentada por estudantes de diferen-
tes origens sociais, muitos deles trabalhadores,
sem tempo integral para estudar e sem familia-
ridade prévia com bibliotecas, ficharios, catalo-
g0s e codigos tradicionais da vida académica.

Essepontoéimportanteporque Econdoreage
a massificacdo com nostalgia aristocratica. Ele

ndo escreve para lamentar a
chegada de novos estudantes
a universidade. Ao contrario,
nem apocaliptico, nemintegra-
do: escreve para oferecer me-
todo a quem ndo herdou natu-
ralmente os codigos da pesqui-
sa. Seu livro &, nesse sentido,
uma resposta pedagoégica a
uma crise institucional. Diante
de uma universidade mais am-
pla, mais heterogénea e mais
pressionada, Eco ndo diz ape-
nas:"'os estudantes ndo sabem
pesquisar". Ele pergunta: como
ensinar o oficio da pesquisa em
condicoes reais, imperfeitas e
desiguais?

Escrever uma tese aparece,
nesse contexto, como um pa-
radoxo. Pode ser apenasumri-
to burocratico, uma formalida-
de de conclusdo de curso, um
obstaculo final. Mas também
pode ser uma experiéncia for-
madora: aprender a delimitar
um tema, buscar fontes, orga-
nizar materiais, distinguir fonte
primaria de comentario, citar
corretamente, construir um
argumento e permitir que ou-
tros acompanhem o percurso
realizado.

A comparacao com a porta-
riado CNPq éinteressante. As-
sim como Eco escrevia diante
da transformacao da universi-
dade pela massificacdo, hoje a
politicadeintegridade cientifica
surge em meio a outra trans-
formacdo: a digitalizacdo da
pesquisa e a popularizacdo das
|As generativas. Nos dois ca-
s0s,umamudancano ambiente
académico produz inseguran-
Ca, ruido e tentacdo moralista.

Na Itdlia dos anos 1970, o
problema podia ser formulado
assim: como preservar a qua-
lidade da pesquisa em uma uni-
versidade que deixou de ser
restritaaelite?Hoje,apergunta
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talvez sejaoutra:como preser-
var a integridade cientifica em
uma cultura académica atra-
vessada por diversidade de
classes e culturas, plataformas
digitais, métricas, produtivida-
deaceleradaeferramentas ca-
pazes de simular etapas intei-
ras da elaboracdo de uma te-
se?

O livro de Eco ajuda a evitar
um equivoco. O problema nao
esta simplesmente na chegada
de novos sujeitos ou de novas
ferramentas. O problema esta
em imaginar que a pesquisa
possa existir sem método. Na
universidade de massa, era
preciso explicitar procedimen-
tos que antes pareciam natu-
rais para poucos: Como esco-
Iher um tema, como usar uma
biblioteca, como organizar fi-
chas, como escrever com cla-
reza, como sustentar uma afir-
macao. Na universidade me-
diada por A, serd preciso expli-
citar outros procedimentos:
como declarar o uso de ferra-
mentas, como verificar fontes,
como distinguir sintese de lei-
tura, como documentar o per-
curso de pesquisa e como as-
sumir responsabilidade autoral
por textos produzidos com
mediacées técnicas.

Por isso, Eco continua atual.
Ele nos lembra que pesquisar
ndo é apenas reunir informa-
coes. E transformar informa-
caoemproblema, problemaem
método e método em um per-
curso comunicavel. Ainteligén-
cia artificial pode acelerar mui-
tas etapas: localizar textos, re-
sumir argumentos, sugerir co-
nexdes, revisar redacoes,
comparar documentos.Mas ela
ndo substitui o gesto intelec-
tual que define o objeto, julga a
relevancia das fontes, sustenta
uma interpretacdo e responde
pelo que é afirmado.

Nesse sentido, a portaria do
CNPq pode ser lida menos co-
moumareacao defensivaalAe
mais como um chamado a ex-
plicitacdo do método. O desafio
nao € apenas impedir fraudes,
mas reconstruir uma relacao
pedagodgica e um sentido co-
munitario para a vida académi-
ca. Por isso, culpar apenas o
ChatGPT pelos trabalhos en-
tregues sem reflexao € uma
forma comoda de evitar per-
guntas mais dificeis. O que
aconteceu com arelacdo entre
professores e estudantes?
Que sentido a escrita académi-
caaindatem quando sereduza
uma tarefa burocratica? Por
que tantos atravessam a uni-
versidade apenas em busca de
um titulo, sem encontrar nela
uma experiénciarealdeforma-
cdo, descoberta e participacao
no conhecimento?

Acrisedaintegridade acadé-
mica é, no fundo, também uma
crise de convivéncia. Convi-
véncia entre orientadores e
orientandos, entre estudantes
e professores, entre institui-
coes e pesquisadores, entre di-
ferentes formas de saber e di-
ferentes modos de escrever. A
|Aintensifica essa crise porque
torna os atalhos mais rapidos,
as fraudes mais sofisticadas e
as fronteiras da autoria mais
nebulosas. Mas ela também
nos obriga a encarar aquilo que
ja estava mal resolvido.

O desafio, portanto, ndao €&
simplesmente proibir ou liberar
ferramentas. E reconstruir o
pacto formativo da universida-
de. Isso exige transparéncia,
responsabilidade, clareza me-
todoldgica e, sobretudo, uma
reflexdo mais honesta sobre
por que pesquisamos, para
quem escrevemos e que tipo
de conhecimento queremos
produzir. A inteligéncia artificial
pode ser parte do problema
quando usada para ocultar, si-
mular ou substituir o trabalho
intelectual. Mas também pode
ser partedasolucdao senos aju-
dar arepensar formas de ava-
liacdo, praticas de escrita, pro-
cessos de orientacdo e modos
mais abertos, plurais e respon-
saveis de produzir conheci-
mento.
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